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상황분석 

한국의 관광산업이 화두로 떠오르면서 MICE산업의 중요도는 더욱 두드러졌다 

MICE 산업 의미와 중요성 MICE산업 성장세 MICE산업에 대한 정부의 관심 

출처 | http://k-mice.visitkorea.or.kr/ 

고부가가치 산업 

 숙박, 교통, 관광, 무역, 유통 등 관련 산업과 유기적으로 결합 
 MICE 방문객이 지출하는 금액이  

단순 레저나 관광 목적의 일반 여행자보다 높다 
 행사의 규모가 커서 경제적 파급효과가 크다 

2000년대 들어 관광수지 적자가 지속되면서 
고부가가치 관광산업 육성 필요성이 높아짐 

출처 | 현대경제연구원 

세계 MICE시장은  
1조 612억 달러 규모 
(2012년 기준) 

 
2017년까지  
약 1조 5,000억 달러, 
연평균 7.1%의 성장이 전망 

국내 MICE시장은  
19.2조원 정도로 추산 
(2011년 기준) 

 
꾸준한 성장세 

출처 | 현대경제연구원 

출처 | 현대경제연구원 

< 2009년 > 

한국 정부가 2009년 17개 
 신성장동력 산업 중 하나로 

 MICE 산업을 선정 

출처 | KB금융지주경영연구소 

<박근혜 정부> 

최근 박근혜정부가 MICE를 포함한  
6대 관광레저산업의  

집중 육성 계획을 발표 

출처 | KB금융지주경영연구소 



상황분석 

그렇다면 현재 한국에서의 MICE산업의 현황은 어떠한가? 

MICE 분야의 개최 현황 MICE산업 경제적 파급력 유형별 1인당 평균 지출 

35.3 

33.37 

19.3 

11.9 

 

유형별 외국인 참가자 비율 

Incentive

Convention

Meeting

Exhibition

Incentive와 Convention이 각각 35.3%, 33.37%로  
선두를 달리고 그 뒤를 Meeting과 Exhibition이  

약 19.3%와 11.9%로 뒤따른다 

79.8 

15.1 

2.5 
2.4 

경제적 파급력 비율 

Meeting

Convention

Incentive

Exhibition

Meeting이 약 79.8%로 가장 높은 경제적  
파급력을 가지며 그 뒤를 Convention이  

15.1%로 뒤따르고 있다 

출처 | 한국관광공사 출처 | 한국관광공사 (1) Meeting 참가자 구분에 따른 지출 비용 
출처 | 한국관광공사 

(2) Incentive 참가자 구분에 따른 지출 비용 

(3) Convention 참가자 구분에 따른 지출 비용 

(4) Exhibition 참가자 구분에 따른 지출 비용 



앞서 살펴보았듯 MICE산업은 4가지로 분류되는데 
 이는 목적과 속성이 달라 4가지 유형을 관통하는 데이터 분석/마케팅 전략수립이 어렵다 

  
따라서 우리는 외국인 참가자 수, 경제적 파급력, 1인당 평균 지출액, 그리고 자료 해석의 용이함*을 위해  

Meeting과 Convention에 초점을 맞춰 전반적인 MICE산업의 성장을 도모해보려 한다 

*조사의 용이함 : 한국관광공사에서 제공하는 MICE관련 데이터에서는 Meeting과 Convention을 같이 묶어 보는 경우가 많았다 

<Goal> 

외국인 참가 수 | Meeting + Convention ▶ 19.3 + 33.4  = 전체의 52.7% 차지 
경제적 파급력 | Meeting + Convention ▶ 79.8 + 15.1 = 전체의 94.9% 차지 

유형별 1인당 평균 지출 | Meeting, Convention 모두  $ 2,496 
Rf. Incentive는 $708, Exhibition은 $838으로 3배 가량 높다  

       



상황분석 

Meeting과 Convention을 위해 방한하는 외국인들을 자세히 들여다보자 

방한 외국인들의 체류 행태 개최지 내/외에서 주로 하는 활동 한국(개최지) 방문 만족도 

(1) 체류일 

(2) 동반자 여부 

(1) 개최지 내 

(2) 개최지 외 
(3) 숙박시설 

(1) 항목별 만족도 

(2) 회의관련 특별 프로그램 

출처 | 한국관광공사 출처 | 한국관광공사 출처 | 한국관광공사 



상황분석 

Meeting과 Convention을 위해 방한하는 외국인들을 자세히 들여다보자 

방한 외국인들의 체류 행태 개최지 내/외에서 주로 하는 활동 한국(개최지) 방문 만족도 

(1) 체류일 

(2) 동반자 여부 

(1) 개최지 내 

(2) 개최지 외 
(3) 숙박시설 

(1) 항목별 만족도 

(2) 회의관련 특별 프로그램 

 MICE행사 참가 목적 외 1.61일을 체류하고 
30%의 사람이 동반자를 대동 

 그러나 그들을 동반자 프로그램과 참가  
목적 외의 체류일에 할 수 있는 

 프리/포스트 투어에 만족도가 비교적 낮다 

 그들은 체류하는 동안  
문화, 역사, 유적 관광에 대한 니즈가 있다 

“외국인 MICE 참가자를 위한 문화, 유적, 관광 코스 추천을 위한 데이터 분석 시행” 



데이터 전처리 

한국인의 여행패턴을 통해 외국인의 국내 여행 코스 추천을 실시하려 시도 

분석 목표 

외국인을 타깃으로 문화/역사/유적 코스 추천 

한국인이 한국의 문화재, 역사, 유적을  
가장 잘 알고 관심이 많기 때문에  

한국인의 문화/역사/유적 여행 패턴을 분석해보는 것이  
보다 유의미한 결과를 도출할 수 있을 것이라 예상 

사용 데이터 

2011~2014 국민여행 실태조사  
여행기록부 원자료 



데이터 전처리 

데이터 분석에 들어가기 전 다음과 같은 방식으로 데이터를 정제했다 

파생변수생성 데이터 통합 변수 선정 
결측값 및  

이상치 제거 데이터 

2011년~2014년 
 국민여행 실태조사 

원자료 

개인 자료 pid, psid 변수 

pid 변수 

primary  
key 가구 자료 

개인 자료일 경우 pid, psid 변수를 primary key로 
가구 자료일 경우 pid 변수를 primary key로   

응답자 특성, 단위여행 베이스, 방문지 
베이스 데이터를 하나로 통합 

통합된 데이터 

추출 

여행지가 국내 여행인  
사람들만 

후에 분석에 필요한 
 변수를 선정 

 NA가 많은 변수인 
 경우엔 제거 

결측값 및 이상치 

선정한 변수 안에서 데이터 
값이 NA값 혹은 모름/무응답

이 있는 경우 

데이터를 살펴보고 
판단한 뒤 

제거 
 

데이터 정제 

완성 



데이터 전처리 

위도, 경도 파생변수 문화 관광 여부 파생변수 

변수가 하나라도 포함된 경우 
문화로, 없는 경우엔 문화x로 코딩 

파생 변수에는 어떤 것이 있고 어떻게 처리해야 하나? 

각 년도별 지역 코드북을 table화한 후 
지역별로 google api를 이용 

시/도 와 시/군 별 위도, 경도를 추출 
 

문화관심 변수 여행시 한국의 특성(문화)에 대해  
관심이 있는지 여부를 한번에 모아서  

2분형 데이터로 만든 것 

문화관심 변수에는 
q6_5_1, q6_5_4, q6_5_9, 
q6_5_11, q6_5_13, 
q6_5_15 조합 

 
이 변수들 중 하나의 활동
이라도 포함된 시에 문화 관
광이라고 간주 
 

문화 관광 
여부 

문화 관광 

문화 관광 X 

문화 

문화x 

< 코딩 > 



데이터 전처리 

변수명 변수 설명 

Year 년도 

Sido 사는지역 

Age 나이 

sex 성별 

Q2_a_1 여행출발 월 

Q2_c_1 여행 박 

Q5_1 함께 여행한 일행 수 

Q6_1 방문지 시/도 

Q6_1_1~8 방문지 

Q6_5_1,4,9,11,13,15 여행지에서의 활동(자연 풍경 감상, 
역사 유적지, 지연 문화 예술, 지역축
제/이벤트 , 시티투어) 

Q12_1 자연경관 만족도 

Q12_2 문화유산 만족도 

Q12_3 교통 만족도 

culture 문화 관광 여부(파생변수) 맞으면 
문화, or 문화X 

개인 Data ( N = 39669) 가구 Data ( N = 41662) 

변수명 변수설명 

Year 년도 

Sido 사는지역 

Q2_a_1 여행출발 월 

Q2_c_1 여행 박 

Q6_1 방문지 시/도 

Q6_1_1
~8 

방문지 

Q6_5_1,
4,9,11,1
3,15 

여행지에서의 활동(자연 풍경 감상, 역사 유적지, 지
연 문화 예술, 지역축제/이벤트 , 시티투어) 

Q12_1 자연경관 만족도 

Q12_2 문화유산 만족도 

Q12_3 교통 만족도 

culture 문화 관광 여부(파생변수) 맞으면 문화, or 문화X 

정제된 데이터에서 개인데이터와 가구데이터 살펴보자 



데이터 전처리를 마치고 본격적인 분석에 들어가기 전 분석 목적에 따라 적합한 모델링을 고려했다 

한국 문화 관광객의 패턴을 파악하자 외국인에게 관광지를 추천을 해주자 

빈도분석 
연관성 분석 

LASSO 회귀분석 
로지스틱 회귀분석 

신경망 
부스팅 

랜덤 포레스트 

한국 문화 관광객들의 패턴을 파악하고 데이터를 기반으로 외국인에게 관광지를 추천을 해주자 

목 표 

데이터 분석 및 해석 



데이터 분석 및 해석 

전체 관광 중 우리가 초점을 맞춘 문화관광의 비율은 어떻게 되는지 살펴보자 

87.5 

12.5 

문화관광 

문화관광 

문화관광X 

85.6 

14.4 

가구 별 문화관광 비율 

문화관광 

문화관광X 
89.4 

10.6 

개인 별 문화관광 비율 

문화관광 

문화관광X 

전체적으로, 가구 별, 개인 별 모두 문화 관광이 85%를 넘는 양상을 보이며 
가구 별, 개인 별 문화관광의 비율 차이도 거의 없는 것으로 보인다 

따라서 개인과 가구의 문화 관광의 비율을 동일하게 높다고 판단했다 



데이터 분석 및 해석 

<가구, 개인 통합 여행 빈도> <문화 여행이 아닌 통합여행의 빈도> <통합 문화 여행 빈도> 

관광객들이 문화관광을 위해 찾아가는 지역은 다른 여행의 목적지와 차이가 있었다 

수도권에 집중되어  
있는 모습 

한 곳에 집중되기 보다는 
지방으로 많이 찾아갔다 

따라서 통합 문화 여행을 위해 지방을 도는 코스를 추천해주기로 했다  



데이터 분석 및 해석 

개인 문화 여행과 가구 문화 여행에는 차이가 있을지 다시 한 번 더 확인해 보자 

<개인 문화 여행 빈도> <가구 문화 여행 빈도> 

가구가 원래 n이 많아서 전체적으로 원이 커보이긴 하나 
개인 문화 여행 빈도와 가구 문화 여행빈도가 
 지방으로 많이 가는 비슷한 양상을 보인다 

-----자료의 해석----- 

------------------ 

따라서 가구/개인과는 무관하게 문화 여행일 경우 지방을 더 많이 방문한다는 것을 다시 한 번 증명 



데이터 분석 및 해석 

<분석 방법> 

연관성 분석을 통해 한국인의 여행 패턴을 알아보려 했다 

지역별로 데이터를 나눔 

LHS 

문화 
지역과 지역간 

출발지역과 도착지역간 

지지도 0.01 기준으로 유의미한 규칙을 정함 

출발지와 방문지 간의 연관규칙을 구한 후에 
각각의 지역으로  DATA를 나누었다. 

문화를 LHS에 놓고 지역과 지역 간의 규칙을 
지지도 0.01 기준으로 쓸만한 규칙을 정했다 

<분석  목적> 
가구 연관성과 개인 연관성은 매우 비슷. 문화 관광객을 대상으로 연관성 분석을 

실시해 거주지-여행지, 여행지-여행지간의 연관관계를 찾기 위해 분석 
많이 방문하지만 문화 관광이 목적이 아닌 노드, 사람들이 다니는 곳이  최적화 되지 않은 노드를 지우기 
위해 이 분석을 실행하였고 연관이 있는 지역을 통합하고 그 후에 공간개념을 넣어서 최적화 된 노드를 판단   

거주지 여행지 

여행지 여행지 

거주지-여행지, 여행지-여행지  
간의 연관관계 찾아 분석 

<앞선 분석을 통해> 

실제로 많이 가지만 문화 관광이 목적이 아닌 노드 
사람들이 다니는 곳이 최적화되지 않은 노드 

제 거 

연관 있는 지역 통합 
그 후 공간개념 넣어서 최적화된 노트 판단 

최적화 노드 
 판단 

대   상 문화를 목적으로 여행한 관광객 



데이터 분석 및 해석 

전국에서 연관성 분석을 통해 규칙을 찾아보자 - 전국  

개인 연관성 규칙 (20개) 가구 연관성 규칙(16개) 연관성 규칙 지도 

출발지와 방문지 간의 문화관광 연관성 분석 결과, 개인 연관성은 20개 가구 연관성은 16개가 나왔으며  
두 가지 모두 거주지로부터 가까운 곳의 문화관광을 한다는 공통적인 속성을 가졌다. 

 Ex) 광주 – 전남, 경남-경남 

지지도 신뢰도 향상도 

{문화,출발=전남} 
=>{방문지=전남} 

0.050406586 0.630449 3.925853 

{문화,출발=경기} 
=>{방문지=강원} 

0.034875499 0.198848 1.937974 

{문화,출발=전북} 
=>{방문지=전남} 

0.025556846 0.356715 2.221292 

{문화,출발=광주} 
=>{방문지=전남} 

0.024672963 0.623087 3.880011 

{문화,출발=대구} 
=> {방문지=경북} 

0.024344664 0.376857 3.863003 

지지도 신뢰도 향상도 

{문화,출발=경기} 
=>{방문지=경기} 

0.055293 0.248703 1.655699 

{문화,출발=광주} 
=> {방문지=전남} 

0.035636 0.620243 5.726957 

{문화,출발=경기} 
=> {방문지=강원} 

0.035636 0.16029 1.66387 

{문화,출발=경남} 
=> {방문지=경남} 

0.028764 0.528244 5.154246 

{문화,출발=서울} 
=> {방문지=경기} 

0.027009 0.270843 1.803095 



데이터 분석 및 해석 

경기 지역에서 연관성 분석을 통해 규칙을 찾아보자 - 경기 

개인 연관성 규칙(29개) 가구 연관성 규칙(14개) 
최적화된 노드 
기본  노드 

연관성 규칙 지도 
지지도 신뢰도 향상도 

{경기 수원시,문화} 
=> {경기 김포시} 

0.142857 0.5 3.5 

{경기 안성시,문화} 
=> {경기 의정부시} 

0.047619 1 21 

{경기 용인시,문화} 
=> {경기 수원시} 

0.047619 0.5 1.5 

{경기 수원시,문화} 
=> {경기 이천시} 

0.047619 0.166667 3.5 

{경기 수원시,경기 
이천시,문화} => {경
기 평택시} 

0.047619 1 10.5 

지지도 신뢰도 향상도 

{경기 용인시,문화} 
=> {경기 수원시} 

0.289940828 0.907407 2.288834 

{경기 가평군,문화} 
=> {경기 양평군} 

0.118343195 0.952381 3.925668 

{경기 남양주시,문
화} => {경기 양평
군} 

0.094674556 1 4.121951 

{경기 연천군,문화} 
=> {경기 파주시} 

0.047337278 0.888889 15.02222 

{경기 부천시,문화} 
=> {경기 안산시} 

0.029585799 1 21.125 

개인과 가구의 노드의 연관성을 전체적으로 보았을 때 비슷했기에 이를 전체적으로 보았다. 

경기 지역인 경우, 개인 연관성은 29 개 가구 연관성은 14개가 나왔으며  
그 결과 둘의 노드가 전체적으로 비슷하다는 판단하에 최적화 된 노드를 짰다. 

노드1 

노드1 : 수원 – 용인 – 이천   노드는 외국인의 MICE 목적 외 한국 체류일 1.61일임을 고려해  
모두 1박 2일 코스로 짰다(다음 노드도 모두 동일)  

노드2 

노드2 : 가평 – 양평 – 남양주   



데이터 분석 및 해석 

강원 지역에서 연관성 분석을 통해 규칙을 찾아보자 - 강원 

개인 연관성 규칙(86개) 가구 연관성 규칙(220개) 
최적화된 노드 
기본  노드 

연관성 규칙 지도 

강원 지역인 경우, 개인 연관성은 86 개 가구 연관성은 220개가 나왔으며  
그 결과 둘의 노드가 전체적으로 비슷하다는 판단 하에 최적화 된 노드를 짰다. 

지지도 신뢰도 향상도 

{강원 속초시,문화} 
=> {강원 강릉시} 

0.175926 0.419118 1.013389 

{강원 삼척시,문화} 
=> {강원 강릉시} 

0.138889 0.478723 1.15751 

{강원 영월군,문화} 
=> {강원 인제군} 

0.08642 0.7 4.447059 

{강원 속초시,문화} 
=> {강원 양양군} 

0.074074 0.176471 1.633613 

{강원 고성군,강원 
삼척시,문화} => {강
원 강릉시} 

0.055556 1 2.41791 

지지도 신뢰도 향상도 

{강원 속초시,문화} 
=> {강원 양양군} 

0.286624 0.490909 1.436138 

{강원 속초시,문화} 
=> {강원 춘천시} 

0.138004 0.236364 1.184333 

{강원 속초시,문화} 
=> {강원 동해시0} 

0.135881 0.232727 1.522424 

{강원 강릉시,문화} 
=> {강원 춘천시} 

0.125265 0.29064 1.456294 

{강원 강릉시,문화} 
=> {강원 동해시} 

0.144374 0.334975 1.878255 

노드1 : 춘천-강릉-동해 : 바닷가 투어 
노드2 : 춘천-속초-양양 : 바닷가 투어 

노드2 

노드1 



데이터 분석 및 해석 

경남 지역에서 연관성 분석을 통해 규칙을 찾아보자 - 경남 

연관성 규칙 지도 개인 연관성 규칙(30개) 가구 연관성 규칙(21개) 
지지도 신뢰도 향상도 

{경남 통영시,문화} 
=> {경남 거제시} 

0.384313725 0.899083 1.570315 

{경남 진주시,문화} 
=> {경남 사천시} 

0.117647059 0.714286 3.717201 

{경남 남해군,문화} 
=> {경남 사천시} 

0.054901961 0.466667 2.428571 

{경남 하동군,문화} 
=> {경남 남해군} 

0.047058824 0.571429 4.857143 

{경남 김해시,문화} 
=> {경남 거제시} 

0.039215686 0.625 1.09161 

지지도 신뢰도 향상도 

{경남 통영시,문화} 
=> {경남 거제시} 

0.348432 0.775194 1.332219 

{경남 사천시,문화} 
=> {경남 남해군} 

0.114983 0.673469 2.611969 

{경남 고성군,문화} 
=> {경남 거제시} 

0.097561 0.7 1.202994 

{경남 통합창원시,
문화} => {경남 김
해시} 

0.069686 0.625 5.275735 

{경남 거제시,경남 
통합창원시,문화} 
=> {경남 김해시} 

0.034843 0.833333 7.034314 

최적화된 노드 
기본  노드 

경남 지역인 경우, 개인 연관성은 30개 가구 연관성은 21개가 나왔으며  
그 결과 둘의 노드가 전체적으로 비슷하다는 판단 하에 최적화 된 노드를 짰다. 
노드1 : 함양-산청-합천-창녕 : 대구 근교에 자연 경관 및 서원, 향교, 묘 등을 볼거리 

노드2 : 진주-남해-통영-거제 : 바닷가 투어 

노드1 

노드2 



데이터 분석 및 해석 

경북 지역에서 연관성 분석을 통해 규칙을 찾아보자 - 경북 

최적화된 노드 
기본  노드 

연관성 규칙 지도 개인 연관성 규칙(37개) 가구 연관성 규칙(35개) 
지지도 신뢰도 향상도 

{경북 경주시,문화} 
=> {경북 포항시} 

0.140845 0.645161 2.544803 

{경북 문경시,문화} 
=> {경북 울진군} 

0.126761 0.947368 3.363158 

{경북 구미시,문화} 
=> {경북 김천시} 

0.091549 0.928571 9.418367 

{경북 영덕군,문화} 
=> {경북 울진군} 

0.091549 0.5 1.775 

{경북 봉화군,문화} 
=> {경북 예천군} 

0.077465 1 12.90909 

지지도 신뢰도 향상도 

{경북 포항시,문화} 
=> {경북 경주시} 

0.1571 0.509804 2.343682 

{경북 포항시,문화} 
=> {경북 영덕군} 

0.10574 0.343137 1.320679 

{경북 울진군,문화} 
=> {경북 봉화군} 

0.060423 0.444444 4.74552 

{경북 영천시,문화} 
=> {경북 청송군} 

0.057402 0.863636 6.214427 

{경북 안동시,문화} 
=> {경북 영주시} 

0.054381 0.5 3.848837 

경북 지역인 경우, 개인 연관성은 37개 가구 연관성은 35개가 나왔으며  
그 결과 둘의 노드가 전체적으로 비슷하다는 판단 하에 최적화 된 노드를 짰다. 

노드1 : 안동-영덕-포항-경주 : 하회마을, 대게, 문화재 탐방 코스  

노드1 



데이터 분석 및 해석 

전남 지역에서 연관성 분석을 통해 규칙을 찾아보자 - 전남 

최적화된 노드 
기본  노드 

연관성 규칙 지도 개인 연관성 규칙(71개) 가구 연관성 규칙(88개) 
지지도 신뢰도 향상도 

{문화,전남 여수시} 
=> {전남 순천시} 

0.140523 0.605634 2.082292 

{문화,전남 보성군} 
=> {전남 순천시} 

0.107843 0.634615 2.181936 

{문화,전남 목포시} 
=> {전남 신안군} 

0.094771 0.446154 4.137063 

{문화,전남 광양시} 
=> {전남 구례군} 

0.075163 0.522727 4.704545 

{문화,전남 장흥군} 
=> {전남 강진군} 

0.065359 0.625 4.553571 

지지도 신뢰도 향상도 

{문화,전남 순천시} 
=> {전남 여수시} 

0.166667 0.606061 1.852924 

{문화,전남 광양시} 
=> {전남 구례군} 

0.125 0.789474 2.849228 

{문화,전남 목포시} 
=> {전남 나주시} 

0.05625 0.369863 6.121871 

{문화,전남 화순군} 
=> {전남 장성군} 

0.05 0.857143 13.71429 

{문화,전남 목포시} 
=> {전남 나주시0} 

0.04375 0.287671 3.633742 

전남 지역인 경우, 개인 연관성은 71개 가구 연관성은 88개가 나왔으며  
그 결과 둘의 노드가 전체적으로 비슷하다는 판단 하에 최적화 된 노드를 짰다. 

노드1 : 담양-순천-여수-보성 : 자연 관경 투어( 순천만, 녹차밭 등) 
노드 2: 목포-해남-완도-강진 : 바닷가 투어 

노드1 

노드2 



데이터 분석 및 해석 

전북 지역에서 연관성 분석을 통해 규칙을 찾아보자 - 전북 

최적화된 노드 
기본  노드 

연관성 규칙 지도 개인 연관성 규칙(27개) 가구 연관성 규칙(20개) 
지지도 신뢰도 향상도 

{문화,전북 군산시} 
=> {전북 부안군} 

0.257485 0.68254 2.150644 

{문화,전북 김제시} 
=> {전북 완주군} 

0.215569 0.878049 3.858793 

{문화,전북 무주군} 
=> {전북 남원시} 

0.101796 0.85 4.435938 

{문화,전북 군산시} 
=> {전북 전주시} 

0.101796 0.269841 1.36556 

{문화,전북 고창군} 
=> {전북 부안군} 

0.083832 0.636364 2.005146 

지지도 신뢰도 향상도 

{문화,전북 무주군} 
=> {전북 남원시} 

0.174194 1 3.039216 

{문화,전북 고창군} 
=> {전북 부안군} 

0.148387 1 2.5 

{문화,전북 부안군} 
=> {전북 군산시} 

0.141935 0.366667 1.536036 

{문화,전북 군산시} 
=> {전북 전주시} 

0.083871 0.361111 1.646242 

{문화,전북 순창군} 
=> {전북 남원시} 

0.070968 0.846154 2.571644 

전북 지역인 경우, 개인 연관성은 27개 가구 연관성은 20개가 나왔으며  
그 결과 둘의 노드가 전체적으로 비슷하다는 판단 하에 최적화 된 노드를 짰다. 

노드1 : 고창-군산-전주 : 바위와 사찰(고창), 어촌 체험/철길마을 풍경(군산), 한옥(전주) 
노드 2: 남원-진안-전주 : 지리산 등산 + 전주 한옥 

노드1 
노드2 



데이터 분석 및 해석 

충남 지역에서 연관성 분석을 통해 규칙을 찾아보자 - 충남 

최적화된 노드 
기본  노드 

연관성 규칙 지도 개인 연관성 규칙(51개) 가구 연관성 규칙(32개) 
지지도 신뢰도 향상도 

{문화,충남 서산시} 
=> {충남 태안군} 

0.150538 0.933333 3.1 

{문화,충남 공주시} 
=> {충남 부여군} 

0.150538 0.518519 1.786008 

{문화,충남 천안시} 
=> {충남 부여군} 

0.129032 0.6 2.066667 

{문화,충남 보령시} 
=> {충남 부여군} 

0.107527 0.47619 1.640212 

{문화,충남 예산군} 
=> {충남 태안군} 

0.096774 0.5625 1.868304 

지지도 신뢰도 향상도 

{문화,충남 예산군} 
=> {충남 아산시} 

0.134048 0.806452 2.662004 

{문화,충남 천안시} 
=> {충남 아산시} 

0.134048 0.704225 2.324567 

{문화,충남 당진시} 
=> {충남 서천군} 

0.131367 0.844828 3.540682 

{문화,충남 공주시} 
=> {충남 논산시} 

0.128686 0.716418 3.47044 

{문화,충남 서천군} 
=> {충남 논산시} 

0.067024 0.284091 1.376181 

충남 지역인 경우, 개인 연관성은 51개 가구 연관성은 32개가 나왔으며  
그 결과 둘의 노드가 전체적으로 비슷하다는 판단 하에 최적화 된 노드를 짰다. 

노드1 : 공주-보령-부여 : 역사 탐방(보령은 백제의 수도), 보령의 머드팩 
노드 2: 태안-서산-예산-아산: 자연 탐방, 한옥 + 바다 코스 

노드1 

노드2 



데이터 분석 및 해석 

충북 지역에서 연관성 분석을 통해 규칙을 찾아보자 - 충북 

최적화된 노드 
기본  노드 

연관성 규칙 지도 개인 연관성 규칙(18개) 가구 연관성 규칙(31개) 
지지도 신뢰도 향상도 

{문화,충북 충주시} 
=> {충북 단양군} 

0.371429 0.764706 1.486928 

{문화,충북 청원군} 
=> {충북 옥천군} 

0.228571 0.8 2.545455 

{문화,충북 진천군} 
=> {충북 충주시} 

0.085714 1 2.058824 

{문화,충북 보은군} 
=> {충북 옥천군} 

0.085714 0.75 2.386364 

{문화,충북 청주시} 
=> {충북 단양군} 

0.057143 1 1.944444 

지지도 신뢰도 향상도 

{문화,충북 충주시} 
=> {충북 단양군} 

0.532258 0.846154 1.380567 

{문화,충북 청원군} 
=> {충북 청주시} 

0.080645 1 7.75 

{문화,충북 괴산군} 
=> {충북 충주시} 

0.080645 0.833333 1.260163 

{문화,충북 제천시} 
=> {충북 단양군} 

0.080645 0.714286 1.165414 

{문화,충북 진천군,
충북 충주시} => 
{충북 괴산군} 

0.064516 1 6.888889 

충북 지역인 경우, 개인 연관성은 18개 가구 연관성은 31개가 나왔으며  
그 결과 둘의 노드가 전체적으로 비슷하다고 판단했기에 최적화 된 노드를 짰다. 

노드1 : 옥천-보은-괴산-청원 : 역사 탐방 투어(서원, 불상, 절) 

노드1 

노드2 : 괴산-충주-제천-단양 : 자연 관광 투어(중앙탑, 고수동굴, 의림지) 

노드2 



<분석 목표> 

외국인 관광객(MICE 목적으로 방한)을 타깃으로  
그들이 MICE 행사를 마친 후 프리 투어하는데 도움을 주려 한다 
즉, 데이터에 근거해 한국의 문화, 역사, 유적에 대해 
느낄 수 있는 여행 코스를 추천해주려 한다  

데이터 분석 및 해석 

<분석 방법>  

외국인 관광객에게 여행 코스를 추천해주는 기준은 무엇으로 삼아야 하는가? 

변수명 변수설명 (N=39677) 

Q6_1 (Y값) 방문지 시/도 

Mice 본 데이터에서는 각 사람의 거주지(sido)인데, 외국인은 방
한시 국내 거주지가 따로 없으므로 이를 mice 개최지 위치
로 생각을 했다.  

Age 나이 

sex 성별 

culture 문화 관광 여부(파생변수) 맞으면 y, or n 

1.관광지 추천 모형은 최소한의  정보를 얻어서 추천하기 위해 개인 Data를 이용해 분석하였으며 사용한 변수는 Y는 방문지  
  시/도로 X값으로는 성별, 나이, 사는지역, 문화관광에 대한 관심여부로 총 4개를 사용하였다. 
2. Training set과 Test set을 각각 7:3으로 분할하여 Training set으로 모델링을 한 후에 Test set으로 평가하였다. 
3. 그 다음 LASSO, 로지스틱, 신경망, 랜덤포레스트, 부스팅을 사용하였고 각각의 성능을 평가하여 최종 모형을 선택하였다. 
4. 성능 평가로는 다음의 C index를 정의하여 평가하였다.  
      원래 알려진 C index  
  우리가 정의한 C index :  
  1. 실제 여행지를 y로, 모형에 의해 예측한 여행지를 y’으로 정의한다. 
  2. 두 여행지의 위도, 경도를 이용하여 유클리디안 거리를 구한다. 그것을 D라 한다. 
  3. 모든 행에 대해 D를 다 구하고, 이를 표준화 해준다. 0과 1사이의 값이 된다. 그것을 d라 한다. 
  4. 1-d = dist라 한다.  
  5. 결과로 y를 정확히 맞춘 y’인 경우 dist=1이고, 완전히 못 맞춘 경우 dist=0이 된다.  
                      그리고 가까이 예측할 수록 1에 가까운 값을 갖는다. 
   6. 여행지를 2개 이상을 예측할 시엔 예측한 여행지 중에 C index값이 제일 높은 값으로 성능평가를 했다. 
 
  

 



데이터 분석 및 해석 

다양한 모델링을 구현했다 

Lasso 

1순위만 0.795 

2순위까지 0.857 

3순위까지 0.898 

선택한 변수가 유의한 변수일지를 알아보기 위해  
  변수를 선택해서 분석하는 모형인 LASSO 모형에 적합 
결과적으로는 지워지는 변수가 없어 모두 유의한 변수로 판단 
3순위에서 C index 값이 약 90프로 이므로 3순위로도 약 90% 
  가까이 추천한 장소가 맞게 된다는 것으로 해석 할 수 있다 

 

<LASSO 분석> <랜덤 포레스트> 

500개의 나무를 각각 2개의 노드만을 갖도록 구축한 뒤 투표하는 방식 
두 입장에서 mice변수(거주지)가 가장 큰 역할을 함 
전체적인 퍼포먼스가 LASSO 모형에 비해 높은 것을 알 수 있다. 

randomForest 

1순위만 0.808 

2순위까지 0.878 

3순위까지 0.916 



<신경망> 

데이터 분석 및 해석 

다양한 모델링을 구현했다 

Y의 값이 다범주이므로 다범주 분류 모형을 고려 
그 결과, C index 값이 LASSO 분석과 비슷한 퍼포먼스를  보임 

<로지스틱 회귀> 
logistic 

1순위만 0.796 

2순위까지 0.857 

3순위까지 0.898 

<부스팅> 

부스팅 기법을 사용하여 100회를 반복하여 모형을 적합 
퍼포먼스는 다른 분석에 비해 높지 않음 

boosting 

1순위만 0.778 

2순위까지 0.838 

3순위까지 0.877 

분류 모형의 퍼포먼스를 높이기 위해 다범주 분류 모형을 구축 
블랙박스 모형임에도 다른 분석과 퍼포먼스가 비슷함 

nnet 

1순위만 0.794 

2순위까지 0.859 

3순위까지 0.895 



데이터 분석 및 해석 

여행 코스 추천 기준을 알아보기 위해 다양한 방법을 살펴보았다. 그 퍼포먼스들은 다음과 같았다 

lasso logistic boosting nnet randomForest 

1순위만 0.795995 0.796341 0.778625 0.794912 0.808279 

2순위까지 0.857468 0.857587 0.838743 0.859319 0.878694 

3순위까지 0.898197 0.898427 0.877601 0.8954 0.916482 

전체 퍼포먼스 

시도해 본 모형 중 가장 성능
이 좋은 randomForest 

추천 기준 1순위 변수 

MICE 변수 
= MICE 개최지 

모든 개선도 기준에서 가장 중요한 변수  

MICE 개최지가 적합시킨 관광지 추천 
   모형에서 가장 중요한 역할 

이 모형을 통해 개인마다 적합한  
위치를 추천해 준 뒤,  

연관성 분석을 통해 짠 관광루트를 안내하고 
 전략적인 마케팅이 뒷받침된다면 

 만족스러운 여행을 제공할 수 있다 

결론 



마케팅 활용 전략 

A 

I 

D 

M 

A 어플리케이션 기반 
AIDMA 마케팅 전략 
방한 전,, / 방한 후(개최지 방문) / 프리 투어, 시기 별 마케팅  전략 
관광객을 소비자로 보았을 때, 소비자 행동 별 마케팅 전략 
어플리케이션을 기반으로 구체적 마케팅 전략 실시 

시기 별 

앱 소개 단계 앱 사용 단계 

소비자 행동별 

방한 전 한국 방문(개최지 방문) 프리 투어 / 포스트 투어 시 

Attention Interest Desire Memory Action 

MICE 주최자
들에게 한국 

홍보 

MICE 목적 외 
체류일 동안의 
투어에 흥미 

유발 

직접적인 투어 
홍보 및 유인 

기억에 남을 
만한 프로그램
/서비스 제공 

관광객 스스로 
행동하게끔 
ex. 쇼핑, 
 바이럴 

시기 별 

K-Mice 

APP 



마케팅 활용 전략 

먼저, MICE 관련 비즈니스 맨에게 MICE 전문지를 통해 한국을 알리자 

방한 전 

Attention 

MICE 주최자들에
게 한국 홍보 

< First 
Step > 

MICE 정보원에 적극적인 홍보 필요 1 

Q > MICE 관련 정보를 얻기 위해 주로 참고하는 
 채널을 순서대로 3개까지 선택해 주십시오  

출처 | 한국관광공사, ‘MICE 목적지 인지도 조사 보고서’ (2014. 1) 

MICE 담당자, 주최자들이 가장 많이 
 정보를 얻는다는 상위 3가지 채널 

(박람회 및 로드쇼, MICE 관련 잡지, MICE관련 전문 온라인 사이트) 

에 전략적, 적극적 홍보 필요 

ex ) MICE 관련 잡지 TTG MICE에 한국 광고/특집 기사  

▲45.5%가 TTG MICE를 정기 구독하거나 즐겨본다고 응답 



마케팅 활용 전략 

다음으로,  MICE를 목적으로 한국을 방문한 외국인에게 투어 프로그램과 어플리케이션을 인지시키자  

한국 방문 

Interest 

MICE 목적 외 체류
일 동안의 투어에 

흥미 유발 

< Second Step > 
행사 시작 전 정보 제공 

K-Mice 

APP 

2-1 

① 소개 영상 상영 

② 소개 팜플렛 제공 

투어 프로그램과  
앱에 대해 처음으로 소개 

K-mice 앱 다운로드 유도 2-2 

①  회의 일정/정보를 
 푸쉬 알람으로 전달 

  

“앱 다운 유도 가능” 

②  그 외 투어 프로그램을  
위한 기능에 대해  

소개 영상, 팜플렛으로 알려줌 
(앱의 구체적인 기능은 뒷 장에서 소개) 



마케팅 활용 전략 

투어 프로그램과 앱을 인지시킨 후 실제로 투어를 떠나고 싶게끔 만들자 

한국 방문 

Desire 

직접적인 투어  
홍보 및 유인 

< Third 
Step > 

도심형 컨벤션 지구 이용한 홍보 3-1 

2018년 완성될 도심형 컨벤션 지구 
출처 | SIBAC 총회, 서울 관광/MICE 마스터 플랜 

DDP : 투어 프로그램에 대한 전시 및 문화재 전시 
명동 : 사이니지를 통한 여행지 합성 사진 체험* 
호텔 : 투어 프로그램 팜플렛 비치 
서울역 : 서울 MICE 서포터즈 배치 
 투어 프로그램에 대한 인지도/선호도 제고 

서울역까지 보다 쉽게 올 수 있도록 유인 
 → 개최지 이외의 지역으로 갈 수 있도록 

*사이니지 사진 촬영 기능  

시티 투어 버스 운영 3-2 

데이터 분석을 바탕으로 짜여 진 코스에 시티 투어 버스 운영 
앱을 통해 시티 투어 버스의 코스 확인 및 예약 가능 

K-Mice 

APP 



마케팅 활용 전략 

투어에 참여하게 되었다면 잊지 못 할 한국에서의 추억을 선물하자 

투어 시 

Memory 

기억에 남을 만한 
프로그램/서비스 

제공 

< Fourth 
Step > 

앱과 비콘*을 이용한 문화/유적 투어 4-1 

3-2 

1) 비콘(beacon)이란? 

저전력 블루투스를 이용해 사람/사물의 
위치를 파악하는 근거리 무선 통신 기술.  
반경 50∼70m 범위 안에 있는 사용자의 
위치를 찾아 스마트폰을 통해 음성ㆍ영상 
등의 맞춤형 정보를 제공 

2) 비콘(beacon) 활용 방안 

A 
P 
P 

문화재 옆에 비콘 설치 

투어를 통해  문화재를 보게되면 
K-mice 앱을 통해 관련 정보 제공 

“문화재 도슨트* 역할” 

위치 에 기반해 네이버 크롤링을 통해 
워드 크라우드 한 뒤 주변 교통편, 맛집 추천 

“가이드 역
할” 

*도슨트(Docent) 

박물관, 미술관 등에서  
일정한 교육을 받은 뒤  
일반 관람객들을 상대로 
 전시물과 작가 등을 안내 



마케팅 활용 전략 

투어에 참여하게 되었다면 잊지 못 할 한국에서의 추억을 선물하자 

투어 시 

Memory 

기억에 남을 만한 
프로그램/서비스 

제공 

< Fourth 
Step > 

앱 퀘스트 제공으로 재미 요소 추가 4-2 

3-2 

K-Mice 

APP 

① 코스마다 앱에서 퀘스트 주어짐 
ex ) 포항 호미곶 ‘상생의 손’ 앞에서 사진찍기 

② 찍은 사진(퀘스트 수행물)을  
앱으로 업로드 

이렇게 업로드함으로서 퀘스트 수행 완료 
이에 대한 인센티브는 뒷장에서 설명 



마케팅 활용 전략 

마지막으로 관광객이 행동(구매, 바이럴 등)하도록 유도하자 

투어 시 

Action 

관광객 스스로 
행동하게끔 
ex. 쇼핑, 
 바이럴 

< Fifth Step > 
소비자 행동 유발하는 마케팅 전략 5 

3-2 

K-Mice 
APP 

① 코스마다 앱에서 퀘스트 주어
짐 ex ) 포항 호미곶 ‘상생의 손’ 앞에서 사진찍기 

② 찍은 사진(퀘스트 수행물)을  
앱으로 업로드 

이렇게 업로드함으로서 퀘스트 수행 완료 

<이 단계에서…> 

사진을 타 SNS공유할 수 있게 설정 

“관광객 스스로 바이
럴” 

업로드한 사진을 포토북으로  
제작해 추첨을 통해 선물 

신청하면 구매할 수 있게 

“홍보 효과 및  새로운 수입
원” 
퀘스트 수행완료 시  

일정 금액 마일리지 적립  
▶ 면세점에서  사용 가능 

“쇼핑 유도 및 활동 유인책” 

앞 서 살펴보았던 단계로 
Memory 단계의 4-2) 앱 퀘스트 
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